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Tutkimussuunnitelma lyhyesti

= (Osatutkimus 1: Sosiaalisen kestavyyden maarittelyt suomalaisessa metsapolitiikassa

= QOsatutkimus 2: Suomen metsapolitiikan vaikuttavuus sosiaalisen kestavyyden
nakokulmasta

= QOsatutkimus 3: Sosiaalista kestavyytta ja moniarvoisuutta edistavat metsapolitiikan
instrumentit kolmella eri mittakaavatasolla

- 3.1 Tilataso: Metsasuunnittelu
- 3.2 Sosiaalinen kestavyys liiketoiminnassa
- 3.3 Valtakunnan taso: Metsastrategia ja metsaohjelmat
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Osatutkimus 1: Sosiaalisen kestavyyden maarittelyt suomalaisessa

metsapolitiikassa; alustavia tuloksia

* Ensimmaisessa osatutkimuksessa hyodynnetaan Metsamiesten Saation rahoittamassa ”Vaikuttava
metsapolitiikka 2030” -hankkeessa kerattya aineistoa, eli Suomen metsapolitiikkaan liittyvia asiakirjoja ja
haastatteluita (asiantuntijahaastattelut Kansallisen metsaneuvoston 2011-2015 jasenistostd), n=26

* ensimmaisen osan tutkimuskysymys on ”Miten metsien kdayton sosiaalinen kestavyys on maaritelty Suomen
metsapolitikan areenoilla ja kaytannoissa”

* aineisto analysoidaan soveltamalla tutkimusryhman kehittamaa laadullisia ja maarillisia menetelmia
vhdistavaa diskurssianalyysia. Tuloksia tarkastellaan kayttaen kestavyystieteen ja diskurssianalyysin kasitteita
ja menetelmia. Monimuuttujamenetelmia hyodynnetaan siis diskurssien tunnistamiseen - esim. NMDS
(non-metric multidimensional scaling)
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Osatutkimus 1, analyysi (mm. Cuthill 2009 taustoittamana)
Sosiaalinen kestavyys maaritellaan seuraavien luokkien alle:

1) sosiaalinen paaoma (rakenteellinen, suhteellinen,
kognitiivinen),

2) sosiaalinen infrastruktuuri (myos aktivoiva / yrittajamainen
sosiaalinen infrastruktuuri),

3) sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo,
4) sitoutunut hallinto
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(Osatutk.1) Alustavia tuloksia, yhteenveto

e Kaikki Cuthillin (2009) ajattelun mukaiset sosiaalisen kestavyyden luokat (sosiaalinen
paaoma, sosiaalinen infrastruktuuri, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ja
sitoutunut hallinto) ovat mukana tuloksissa

* Painotuksissa eroja:

* Mm. sosiaalinen infrastruktuuri > kattavasti edustettu <» puutteita yrittajamainen
sosiaalinen infrastruktuuri / vaihtoehtojen legitimiteetti-kohdassa - politiikan
depersonalisaatio ja prosessiin keskittyminen; ei havaintoja

* Yrittajamainen sos. Infrastruktuuri / resurssien mobilisaatio > yksityiset sijoitukset >
muiden kuin tieto/aikaresurssien mobilisaatio; ei havaintoja

* Sitoutunut hallinto 2 yhteisten tyomenetelmien kehittaminen; vahan havaintoja?

* Sosiaalinen paaoma/ rakenteellinen sosiaalinen paaoma - verkostojen
ominaisuudet?

* Analyysijatkuu
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Bostrom (2012), kritiikkia sosiaaliseen kestivyyteen ja
kaytannon realisaatioon liittyen

* Kasitteellistamiseen liittyen sosiaalisen kestavyyden kasitteen ongelmia
ovat kasitteen epamaaraisyys, epaselva suhde kestavan kehityksen
muihin ulottuvuuksiin ja vaikea mitattavuus (Bebbington ja Dillard 2009,
Casula Vifell ja Soneryd 2012, Bostrom 2012).

e Sertifiointi? On myos niin, etta liian tiukat kestavyyskriteerit voivat
heikentaa pk-yritysten mahdollisuuksia saada sertifiointia sosiaaliselle
kestavyydelle (Klintman 2012, Bostrom 2012)
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* Aineellinen ulottuvuus sisaltaa vastaukset kysymykseen, mita sosiaalisen kestavyyden
tavoitteita aiotaan saavuttaa, ja menettelyllinen ulottuvuus kertoo, miten se tehdaan. Jos
ulottuvuuksia ei huomioida tasapuolisesti, menettelyllisiin ulottuvuuteen (jossa
vhteiskunnallisten sidosryhmien osallistuminen tarkeaa) liittyen yksittaisiin
hankkeisiin osallistumisen rajoitukset voivat pahimmillaan johtaa kestavan kehityksen
yksipuoliseen kohteluun tavoitteiden suhteen (Casula Vifell ja Soneryd 2012, Bostrom
2012):

* ”"Jos sosiaalista ulottuvuutta nimenomaisesti kéasittelevia toimijoita ei kutsuta (hankkeisiin), tama pilari jaa
todennakdisesti heikoksi” (Casula Vifell & Soneryd 2012)

* > myos pitkittainen nakokulma tulisi huomioida, koska on niin, etta esim. yksittaisissa
projekteissa tulee pitkalla ajanjaksolla onnistumisia ja epaonnistumisia > jatkuvan
seurannan ja osallistumisen institutionalisoiminen? (Devlin ja Tubino 2012, Bostrom
2012).

* On myos huomattava, etta historiallisesti sosiaalisen kestavyyden huomioiminen
esimerkiksi paatoksenteossa on ollut vahaisempaa kuin taloudellisen tai
ymparistoulottuvuuden huomioiminen (Bebbington ja Dillard 2009, Bostrom 2012).
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Osatutkimus 2, esittely ja loydoksia

Suomen metsapolitiikan vaikuttavuus sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta
(Harrinkari et al 2024).

* Toisessa osatutkimuksessa tutkitaan, kuinka hyvin suomalainen metsapolitiikka on tukenut sosiaalista
kestavyytta. Myos tassa osatutkimuksessa kaytetaan edella kerrotussa hankkeessa kerattya aineistoa.
Tutkimusmetodina on teorian ohjaama sisallonanalyysi. Teorian tarjoaa politiikan interventio-logiikka -
malli (Vedung 1997). Osatutkimuksen tuloksena muodostuu kasitys siitd, kuinka tarkedssa roolissa
sosiaalinen kestavyys on ollut Suomen metsapolitiikassa 1990- luvulta ldhtien, millaisia tavoitteita sille
on asetettu, milla politiikkatoimenpiteilla tavoitteisiin on pyritty ja millaisia panoksia niihin on
investoitu. Toimenpiteiden vaikuttavuutta analysoidaan vertaamalla politiikan saavutuksia
jarjestelmallisesti panoksiin ja asetettuihin tavoitteisiin hyodyntaen interventiologiikan mukaisia
arviointikasitteita.

* Aineisto:

» Keskeiset politiikkadokumentit 1990-2020 ja niiden sisallonanalyysi

* Asiantuntijahaastattelut Kansallisen metsaneuvoston 2011-2015 jasenistosta (haastateltu 11/2021-
02/2022) ja niiden sisallonanalyysi
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(asiantuntijahaastattelut n=26)?

* Yleisesti: metsapolitiikka on vaikuttavaa, koska kayttoonotettu poikkeuksellisen laaja metsapoliittinen
keinovalikoima

e Keinojen vaikuttavuudesta erilaisia mielipiteita
* lainsaadanto: merkittava, on mm. voitu vaikuttaa metsankasittelytapoihin

* useita mielipiteitd "“pehmedampien” ohjauskeinojen tai ohjauskeinojen yhdistelmien puolesta &> mm. tuet (esim. Metso-
ohjelmaan liittyen), informaatio-ohjaus (vaihtoehtojen esille tuonti neuvonnassa)

* “Lainsddddnto ja neuvonta niin enemmdén porkkanaa kuin keppidi. Ja sitten sitd rahoitusta riittévdésti”
* markkinat, T&K&I, opetus peruskouluissa, yhteisen foorumin merkitys, organisaatioiden rooli
* vyhteiskunnalliset muutokset, mm. tyévoiman kansainvalistyminen, vaikuttaa taustalla

* Tavoitteet (jaotuksella Saastamoinen 1995: puuntuotanto, ymparisto, virkistyskaytto)
* Puuntuotantoon ja ymparistoasioihin liittyvan ohjauksen vaikuttavuus suurinta

* Virkistyskdyttoon liittyva ohjauksen vaikuttavuus vahaisinta (resurssoinnissa kehitettavaa, selkeat
toimenpiteet puuttuvat (tavoitteita kylla on), yhteinen vastuutaho puuttuu)

* Eri politiikkasektoreita tulisi tarkastella kokonaisuutena (mm. metsapolitiikka, ymparistopolitiikka,
elinkeinopolitiikka, energiapolitiikka, aluepolitiikka)
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3.1 Metsasuunnittelu

= Vahvan kestavyyden metsasuunnittelu-tyopaja 27.11.2024
Kohti vahvan kestavyyden metsapalveluita-hankkeen

kanssa

= Metsasuunnittelun tarkastelu sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon nakokulmasta
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= TyOpajassa esitettya palautetta yleisesti:

- metsanomistajan huomiointi koko suunnitteluprosessin ajan
tarkeaa, esim. kasitteiden avaaminen, maastokeskustelu,
loppukeskustelu

- kv tyovoiman yleistyessa esim. informaatiota englanniksi
(keskinainen ymmarrys - sosiaalisen padoman kognitiivinen
ulottuvuus)

- esimerkiksi suurilla yrityksilla tarve raportoida entista
tehokkaammin (mm. EU:n vuoksi) = raportoinnin tyokalu olisi
tarkea ja myos hyva kannustin

— suunniteltujen toimenpiteiden toteutuksen miettiminen > kestavyyden
periaatteet koko verkostossa
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3.2 Sosiaalinen kestavyys liiketoiminnassa:

* Kehittamishankkeet ovat tulleet EU:n my6ta yha tarkeammaksi metsataloudenkin toiminnaksi. Tassa tutkimuksessa
paneudutaan suomalaisten luonnontuotesektorin yritysten kehittamiseen maakuntatasolla. Luonnontuotesektori
valittiin tassa tutkimuskohteeksi, koska silla on hyodyntamatonta potentiaalia, alan yritykset ovat usein mikroyrityksia
ja siten niilla on paljon kytkoksia paikallisyhteis6jen sosiaaliseen kestavyyteen. Tutkimuksessa analysoitava materiaali
koostuu 26 luonnontuotealan yrittdjan puolistrukturoiduista haastatteluista (n=26). Haastattelut tehtiin LUTU-
hankkeessa (Luonnontuotealan rajat rikkova liiketoimintaekosysteemi) paaosin Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen
alueilla lumipallometodia hyodyntaen.

» Kasikirjoitusta tarjotaan ldhiaikoina tieteelliseen julkaisuun (Kanniainen et al 2025), tyopaja tuloksiin liittyen
myohemmin.

* Tutkimuksessa paneudutaan sosiaaliseen kestavyyteen luonnontuoteyritysten liiketoiminnassa hyodyntamalla ARA-
mallia (mm. Hakansson & Snehota 1995)

* Vuorovaikutus toimijoiden ja eri instituutioiden valilla - ARA-malli (Hakansson and Snehota
1995) - liiketoimintaverkostot voidaan luokitella kolmeen eri kerrokseen: ”"actors, resources and
activities” (ARA).

-mm. toimijalinkit—> kuinka toimijat arvostavat ja sitoutuvat toisiinsa; luottamus ja sitoutuminen tarkeita kasitteita
-mm. resurssisiteet muokkaavat toimijoiden resurssien arvoa, esim. resurssien mukautukset tarkeita

-toimintalinkit yhdistavat toiminnat toisten toimijoiden toimintaan
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* Luonnontuotealan
toimijoiden verkosto
tutkimusaineistossa

o “Activities”

UEF// University of Eastern Finland

Company owners and personnel

Private lobbying organizations
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Local communities
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Financial companies

Public expert organizations, authorities
Public expert organizations, R&D&E actors
Marketing companies

Public expert organizations, lobbying organizations

Supporting actors
of NWFP refining

Other raw
material dealers

Subcontractors
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raw material dealing

Supporting actors of NWFP
distributing, e.g. packaging
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companies
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Supporting actors of

Other raw
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raw material dealing
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NWFP raw material NWFP distributors
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raw material
collectors
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Forest owners .
Retailers

Service providers, e.g.
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Distributors abroad

Online shops

Individual consumers
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Contract
manufacturing

customers
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(3.2 Toiminta / "Activities”)

* Yrittajat kokivat roolinsa vahvuutena erityisesti taloudelliseen ja sosiaaliseen
kestavyyteen liittyvan toiminnan luonnontuotealan verkostossa, kun heidan kasityksiaan
omasta roolistaan kysyttiin.

* Sosiaalisen kestavyyden osalta nousi esiin
* muiden yrittdjien ja paikallisten toimeentulon ja tyon tukeminen,
e yrittadjien verkostoitumisen edistaminen,
* osallistuminen aluekehitys- tai aktiiviseen jarjestotoimintaan seka

* jokaisenoikeuksien hyodyntamisen tukeminen.
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[ | (3 . 2) Res u rss i t / 1. Teollisen prosessin tuotteet

2. Bioteknologisen prosessin tuotteet

n Re s o u rce s" 3. Luonnonprosessin tai puoliviljelyn tuotteet
4. Luonnontuotteisiin liittyva palvelu

5. Myynti ja markkinointi
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(3.2 Resurssit)

* Sosiaalisen kestavyyden tutkijat korostavat paikallisten markkinoiden menestysta ja paikallisia
etuja (Albrecht 2023).

* Paikallisuus otetaan huomioon useissa aineellisissa luokissa (eli kun raha liikkuu toimijoiden
valilla), esimerkkeja:

 T&K&K-kategoria > Tuotekehitys ja projektiyhteistyo paikallisten toimijoiden kanssa

* Resurssien vuokraus-kategoria > tuotantoon tai tapahtumien jarjestdmiseen sopivien tilojen tai laitteiden vuokraaminen
paikallisten toimijoiden valilla

* Myynti ja markkinointi —kategoria > matkailumarkkinoinnin yhteistyo paikallisten toimijoiden valilla, markkinointialustan
tarjoaminen

* Yleisesti ottaen myos paikallisuus pidettiin usein tarkeana arvona, kun tutkimuksen haastateltavat puhuivat raaka-
aineista. Myos liikekumppaneiden, kuten alihankkijoiden, sijainti nahtiin merkittavana asiana.
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(3.2 Resurssit)

* Paikallisten asioiden huomioiminen nakyy erilaisissa aineettomissa luokissa (eli kun raha ei liiku
toimijoiden valilla naiden resurssien osalta), esimerkiksi:

* Yhteisen hyvan kategoria 2 paikallisuuden markkinoinnin hyoty (syotteissa), pioneerityd; esimerkkina oleminen. Ystavyys
nostettiin usein esiin.

* Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa-kategoria > yhteistyokumppaneina mainittiin useita toimijoita, kuten kunta, muut
yritykset, metsaorganisaatio, eri hankkeiden toteuttajat, paikallinen oppilaitos, tutkimusorganisaatio ja asiakkaita.

* Vakiintunut verkosto ja kommunikointi — kategoria > verkostoituminen paikallisten raaka-ainekerailijoiden kanssa ja
verkostoituminen paikallisten toimijoiden kanssa yleisesti. Eras yrittaja mainitsee, ettd hanen tavoitteenaan on pitaa

keskustelu kaynnissa paikallisten toimijoiden kanssa. Henkilokohtainen vuorovaikutus osana verkostoitumista tuotiin
esiin usein.

* Aktiivinen tukeminen ja vahvistaminen-kategoria 2 esimerkiksi raaka-aineen esilajittelu raaka-ainekerailijoilla

(syotteissa), kunnallinen ja alueellinen yrittajatuki seka markkinanakyvyys. Yhteistyo yrityksen eri toiminnoissa muiden
paikallisten yritysten kanssa mainittiin usein.
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(3.2 Toimijat / "Actors”)

e Toimijat pitivat pitkaaikaista yhteistyota ja liikekumppaneiden
luotettavuutta tarkeana asiana.

-> Esimerkiksi suhteellisessa sosiaalisen paaoman (osa sosiaalisen
kestavyyden luokittelua, Cuthill 2010, Nahapiet & Ghoshal 1998 mukaan)
kasitteessa tarkeita luottamus, vastavuoroisuus, kayttaytymisnormit,
identifiointi

* Hakanssonin ja Snehotan (1995) mukaan toimijaan liittyy erilaisia aikomuksia ja ominaisuuksia sen

ilmaisemien toimien ja reaktioiden perusteella. Nain rakentuu toimijan identiteetti. Identiteettia
maariteltaessa on tarkeaa, mita toimija voi tehda ja mita ei.

* Aineistossa ilmaistut arvot kertovat toimijoiden identiteetin maaritelmista liiketoiminnan luonnetta ja
sen suhteita kohtaan: “orgaaninen”, ”paikallinen” ja "ekologinen” tarkoittivat raaka-aineita ja
tavarantoimittajia seka “eettinen" ja "ekologinen" liittyen asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden

oletettuun nakemykseen.

* Myos “suomalaisuus” ja “pohjoisuus” identiteettiin liittyvia arvoja -> kahtiajakoisuus riippuen
loppukayttajan sijainnista: Suomessa voi tarkoittaa mm. puhtautta; kv markkinoilla ruuan villeytta tai
villin luonnon alkuperaa raaka-aineissa -> “opportunity space” (Hakansson & Snehota 1995)
liikekumppaneiden valisessa keskustelussa, jossa identiteettiakin tarkennetaan ja arvioidaan.
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3.2 Pohdintaa

e Suomalaisuuden esille tuominen tuotteiden raaka-aineissa lisaa suomalaisen ruoan
tunnettuutta kuluttajien keskuudessa ja pyrkii vahvistamaan kansallista ruokakulttuuria. Myds
aluetasolla tai yhteis6tasolla ruuan alkupera korostuu, koska myds paikallisuus on
haastateltaville tarkea arvo.

* Jokaisenoikeuksien (jokamiehenoikeuksien) pitka olemassaolo on luultavasti vahvistanut
paikallisten luonnontuotteiden kayttda ja siten sosiaalisen kestavyyden toteutumista
suomalaisessa ruokakulttuurissa. Ruoka ja terveys ovat mukana kestavan kehityksen
donitsimallissa osana ihmisen hyvinvoinnin sosiaalista perustaa (Raworth 2017), jossa
korostetaan paikallisten markkinoiden menestysta ja paikallisia hyotyja (Albrecht 2023).

* Toisaalta kehittyneiden bioteknologiatuotteiden valmistaminen vaatii laajaa osaamista, mika
usein johtaa kansainvalisten lisaresurssien hankintaan -> Onko ristiriitaa paikallisen
lilketoiminnan merkityksen painottamisen kanssa?

* Esimerkiksi sosiaalisen paaoman (esim. luottamus, vastavuoroisuus, identifiointi ja
keskindinen (kognitiivinen) ymmarrys) ja sosiaalisen infrastruktuurin (esim. toimeentulo ja
tyo, koulutus) merkitys nakyy tuloksissa. Myos sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo
(esim. jokaisenoikeudet).
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3.3 Valtakunnan taso: Metsastrategia
ja metsaohjelmat

= Osatutkimuksen 1 tulokset sosiaalisesti kestavan
metsatalouden maarittelyista ja politiikoista esiteltiin
valtakunnallisen Metsaneuvoston tyovaliokunnalle
marraskuussa 2024 (=metsaohjelmien sosiaalinen
kestavyys, tyopaja) ja tehtiin sille ehdotus
metsaohjelmaprosessin kehittamiseksi.
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Bl 3.3 Alustavia kehittamisajatuksia
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* Yhteisten tyomenetelmien kehittaminen hallinnossa edelleen >

* Seka sosiaalisen etta mm. ymparistollisen kestavyyden yhtaaikainen tietoinen huomioiminen ja
vuorovaikutus paatoksenteossa

* yhteisdn rakentaminen, omavaraisuus, paikallinen voimaannuttaminen ja yhteiset fasiliteetit (Jensen et al 2012)

* kestavyyden ulottuvuuksien keskinainen linkitys (mm. Bostrom 2012, Raworth 2017, Schonach et al 2022)

* Tukija kannustaminen ei-taloudellisten ja taloudellisten resurssien mobilisoinnille seka yksityisille
henkiloille etta yrityksille

* esim. neuvonnan, hankkeiden ja jopa taloudellisten kannustimien avulla - tavoitteena toimijoiden yksityiset
sijoitukset (aika, raha, sosiaaliset yhteydet jne.) yhteisdnsa sosiaalisen kestavyyden hyvaksi

 T&K&I- ja neuvontatoimia tukemaan erityisesti suhteellisen ja kognitiivisen sosiaalisen
paaoman kehittymista (esim. hyvien kaytantojen esilletuonti, koulutus, etiikkaan liittyva
tutkimus)
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3.3 Alustavia kehittiamisajatuksia

* Erisidosryhmien puntaroiva osallistaminen ohjelmiin > vahentaa
konfliktiherkkyytta poliittisissa prosesseissa (mm. Saarikoski et al 2012)

* Yhteinen foorumi tai uudenlainen tyotapa tukemaan erityisesti suhteellisen ja kognitiivisen paaoman
kehittamista (mm. tydvoiman kansainvalistymisen vuoksi)

* Sosiaalisen kestavyyden toimijat mukaan (tutkijat, kouluttajat)
* Toimenpiteiden vastuutus ja seurantamittarit

* Kehitetaan vuorovaikutteinen alueen metsatalouden ”sosiaalisen kestavyyden kompassi”
osaksi AMO-prosesseja.
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Y "Sosiaalisen kestivyyden kompassi?” (Idhde: Cuthill 2009)
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Dimensions and States of Community Resilience - (Source Wilding, 2011) .
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3.3 Palaute kehittamisehdotuksista

= Palautekyselyn (Metsaneuvoston tyovaliokunnalle) perusteella
tarkeimpia toimenpiteita olisivat:

= Asiantuntijaorganisaatioiden jatkuvuudesta huolehtiminen
= Jokaisenoikeuksien jatkuvuudesta huolehtiminen

= Pitkittaisten seurantamittarien kehittaminen (liittyen eri
sidosryhmien osallistamiseen metsaohjelmiin)

= Sosiaalisen kestavyyden toimijoiden (tutkijoiden, kouluttajien,
kaytannon ammattilaisten) mukaan ottaminen (liittyen eri
sidosryhmien osallistamiseen metsaohjelmiin)

= T&K&l-toimista tarkeimpana pidettiin hyvien kaytantojen
esilletuontia (liittyen sosiaalisen paaoman suhteellisen ja
kognitiivisen ulottuvuuksien kehittamiseen)

UEF// University of Eastern Finland Metsatalouden sosiaalinen kestavyys... / Kanniainen 11.2.2025 24



Kiitos!

teija.kanniainen@uef.fi
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